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SOGLI ASPETTI FITTIZI DELLA LUNA E Di jVIARTE 


1. Quando, in occasione dell’opposizione di Marte del 1909, fervendo 
le dispute sulla maniera d’interpretare le apparenze del pianeta, il dottor 
Vincenzo Gemili, dal suo Osservatorio privato di Collurania (Teramo), 
diramò l’epigramma latino, intitolato Martis interpres Lunula, sormon¬ 
tato da una piccola fotografia della Luna, di 8 millimetri di diametro, 
io provai un vivissimo compiacimento per due ragioni. 

In primo luogo, mi parve bello che un astronomo di professione, in 
ama questione palpitante, facesse sentire la sua voce in versi latini, se¬ 
condo una consuetudine antica che si va oramai spegnendo, benché non 
siano rari gli scienziati i quali alle loro astruse lucubrazioni uniscano il 
culto per la poesia e l'onesto esercizio di comporre in privato qualche 
verso per proprio diletto. E ripensai al Sylvester, che avendo nella se¬ 
conda metà del secolo passato tenuto il campo nelle matematiche pure, 
pubblicò nell’età senile, per privata circolazione, dei distici latini, con 
varianti, traduzione e commento. 

In secondo luogo, mi piacque che quella voce movesse dai miei ma¬ 
terni Abruzzi, i quali diedero i natali a Ovidio, il più geniale e fecondo 
poeta latino, che pur fece il cielo e la scienza degli astri, direttamente 
e indirettamente, oggetto di tanta parte dei suoi versi dolcissimi. 

Quasi contemporaneamente, parlandosi in molti luoghi del famoso 
bacio scoperto dallo Zamboni nella Luna e visibile, meglio che in altri, 
nei pleniluni estivi, mi fu mostrata una piccola fotografia lunare, del 
diametro di 18 millimetri, ottenuta alquanto fuori foco, in un cannoc¬ 
chiale ordinario di Merz, di 12 centimetri di apertura e di metri 1,95 di 
distanza focale. In questa fotografia le due teste non avevano l’aspetto 
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etereo e quasi divino come quelle fatte disegnare dallo Zamboni ; ma, 
specialmente nelle tirature ottenute con lunga posa, l’uomo aveva l’aspetto 
annerito come un macchinista ferroviario che toma a casa dal servizio, 
e la donna pareva una popolana napolitana, sorpresa nell’atto del petti¬ 
narsi e coi capelli in parte attaccati sulla testa e in parte spioventi sulle 
spalle : per compenso, il bacio era così evidente che quasi se ue sentiva 
lo schiocco. 

Queste circostanze eccitarono tanto il mio entusiasmo, che pensai di 
rispondere al Cerulli coli un altro epigramma latino. Composi infatti 
qualche verso e qualche emistichio ; ma il componimento non mi veniva 
nè felice nè facile. Mi sopraggiunsero delle cure alquanto noiose ; poi 
ebbi dei guai piuttosto gravi, e la cosa rimase in asso. 

Ma nel giugno scorso, la lettura deiraffascinante articolo di Elda 
Grianelli, pubblicato su questa Rivista col titolo Filippo Zamboni e l’Ima- 
gine del Bacio sul disco lunare , m’infiammò novamente e tanto che, 
riaccordato il mio colascione, ne trassi alla meglio il suono secondo il 
mio pensiero. E dopo lunghe esitazioni, mi arrischiai a mandare il 
mio oomponimentuccio al Cerulli. Questi lo trovò buono e gentilmente 
mi propose di pubblicarlo ili questo periodico. Se io ho aderito, luì sia 
scusa il non potergli io far niego. 

Ma anche con questo, l’adesione alla pubblicazione potrà a molti pa¬ 
rere una vanità : pertanto ho voluto cogliere questa occasione per pre- 
sentare, sotto forma di comento ai miei poveri versi, delle considerazioni 
e notizie che saranno forse di qualche interesse per i lettori della Rivista. 

2. Facendo, dunque, a fidanza non tanto sulla mia abilità versifìca- 
trice, quanto sulla competenza del Cerulli, se riusciamo ad evitare errori 
di latinità, 

Legitimuraque sonurn digitis callemus et aure, 

ecco i distici ; i quali, sebbene finiti di recente, si devono riferire al- 
1 autunno del 1909, e perciò portano la data del 29 settembre di quel- 
1 anno, giorno del plenilunio, che cadde cinque dì dopo dell’opposizioue 
di Marte. 

De ITCTIS Lltnae et Martis aspeotibus. 
ad YINCENTIUM CERULEI. 

A. D. Ili JIALENDAS OcTOBEIS MOMIX. 

Splendescit tacitato per noctem Luna serena, 

Duro jam ter quinos eomplet agitque dies. 

Credita quae quondam faeiern retulisse Dianae 
Virgineam nernorum trine peragrantis iter, 
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Mox vulgo dirum visa accepisse Cainum 
Et quas incensas extulit ille vepres, 

Nunc juvenes simulat, pariter qui corde tepentes 
Oribus affigunt oscula longa sibi : 

Italus haec etenim vates miracula prompsit 
Ac orbis stupuit vultibus hisce novis. 

At maculae fusae commixtaque montibus aequa 
Fictos aspectus et simulacra sinunt. 

Qui velut exiguam lunam nunc amplificatum 
Martem per lentes conspiciunt vitreas, 

Aequora dura cernunt et terras aequora eircum, 

Syrtes atque sinus, flumina, stagna, lacus, 

Hinc animis pendent, oculos cum Luna fefellit, 

Nonne telescopii Mars quoque f'allat opetn. 

. 

Nel dubbio che la frase latina possa non avere espresso con piena 
fedeltà il mio concetto, aggiungo la traduzione. 

Splende per tutta la durata della tacita notte la Luna serena, 
mentre sta per compiere il suo decimoquinto giorno. Quella che antica¬ 
mente fu creduta rappresentasse la vergine faccia di Diana vagante per 
i boschi, e che più tardi al volgo parve accogliesse il diro Caino con le 
spine accese che egli innalza, ora riproduce le sembianze di due giovani 
che, ardenti di amore, si stampano un lungo bacio sulle bocche ; poiché 
un poeta italiano ha svelato questa cosa meravigliosa e tutto il mondo 
è rimasto attonito innanzi ad apparenze così nuove. Se non che sono 
macchie sparse sul suo disco e pianure miste a montagne, che producono 
siffatti aspetti fittizi e simulacri. Quelli che attualmente attraverso lenti 
di vetro osservano Marte ingrandito come una piccola luna, mentre vi 
scorgono mari e terre circondanti i mari, sirti e seni, canali, stagni e 
laghi, dubitano a ragione che, come già la Luna ha ingannato gli occhi 
nudi, così anche Marte possa ingannare la potenza dei telescopi. 

3. E veniamo al commento. 

Il primo distico non fa nè caldo nè freddo e non richiede alcuna 
spiegazione. 

Nei tre seguenti si sono volute ricordare le tre principali apparenze 
che, per testimonianza di poeti, si sono scorte sul disco della Luna piena. 

Fin dalla più remota antichità si raffigurò sul disco lunare il volto 
di una vergine. 

Tutta d’intorno essa fiammeggia, e un volto 
In mezzo appar di vergine, suffusa 
La fronte e gli occhi più che ciano azzurra. 
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Così nel terzo secolo avanti Cristo cantava della Lima piena il poeta 
greco Agesianatte, in tre eleganti esametri riferiti da Plutarco nel cap. II 
del dialogo Intorno alla faccia che si vede sul disco della Luna , i 
quali tradotti letteralmente suonano così : « essa (la luna), quando è iri¬ 
derà, risplende intorno di una luce di fuoco, e chiaramente nel mezzo di 
essa appare un occhio come di vergine, più glauco del ciano, e una 
fronte soffusa (di pudore) ; e tutto questo insieme rassomiglia perfetta¬ 
mente ad un volto umano ». 

Ma chi era Agesianatte? Le piccole enciclopedie ei piccoli dizionari 
di uomini illustri, che avrebbero potuto fornire a don Abbondio qualche 
notizia intorno a Cameade, non registrano il nome di Agesianatte , nè quelli 
Mi Agesianace, Agesinace, Egesianatte, Esianatte. Ed io, essendo in 
dubbio sulla terminazione del nome, volevo riferirlo nella forma latina 
Agesianax , riproduzione della forma greca ’Ayrjaiàva!;. Ma mi sovvenne 
a tempo il Wórterbuch der griechischen Eigennamm del doti. W. Pape 
(Braunschweig, 1884), il quale registra ’AyTjaiàvaE come fórma dorica 
adoperata due sole volte dal solo Plutarco nei capp. 2° e 3° del citato 
dialogo, in luogo della forma attica 'Hyr]aiàva!;, latinamente Hegesianax , 
o dell’altra 'Baiava!;, latinamente Hesianax , citata anche da Plutarco 
nella Raccolta di cose parallele greche e romane (XXIII). Questo Hege- 
-sianax , o Hesianax , oltre a poemi astronomici, aveva scritto anche dei 
libri su cose africane. Vi fu un altro Hegesianax, amico di Epicuro, di 
cui parla anche Plutarco, e vi fu ancora un terzo Hegesianax di Samo. 
Ad ogni modo, 'Hyir)atàval; al genitivo fa 'HytynàvaxTos e all’accusativo 
fa ' ITyrjaiàvaxTa. latinamente Hegesianactis ed Hegesianaeta ; pertanto 
ho creduto che la terminazione italiana debba essere Egesianatte o Age- 
sianatte, benché lo Zamboni in Pandemonio (p. 341 e segg.), citando lo 
stesso dialogo di Plutarco, traduca Agesianax in Agesinace. 

Come si vede, intorno a questo poeta io non so dare molte notizie - 
nè so se del suo poema sulla Luna si conosca altro all’infuori dei tre 
esametri sopra menzionati e di due altri riferiti anche poco appresso da 
Plutarco. Tuttavia mi basta l’accenno al volto vergineo che si vede sul 
disco lunare, e poiché la Luna era generalmente chiamata Diana (da al¬ 
cuni era chiamata anche Minerva), sembra legittima illazione che quel 
volto rappresentasse Diana, della cui verginità non fu mai dubitato e 
ce ne fa fede anche Dante (Purg. XXV, 130-132): 

.al bosco 

Si tenne Diana ed Elice caccionne 
Che di Venere avea sentito il tosco. 
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Si dirà: ma non era ritenuta vergine anche la Luna? Sì e no. Sul 
•conto della Luna fin dalla più remota antichità corse qualche voce. 
Omero, 1 intimo confidente degli Dei, conoscitore di tutte le loro debo¬ 
lezze e dei loro intrighi, proprio nell'inno alla Luna (i poeti hanno avuto 
sempre questo vizio di dire le cose sul muso !) le canta come ella si 
unisse con Giove e, ingravidata, partorisse Pandia, figliuola di cospicua 
bellezza tra gli Dei immortali. Ma la leggenda omerica non fu raccolta; 
e del resto, secondo alcuni dotti, quell’inno sarebbe apocrifo, e appar¬ 
terrebbe a qualche poeta falsario e calunniatore. Vi è anche il racconto 
di certi amorazzi della Luna con Endimione, trasmesso da certe male 
lingue di poeti e propalato anche dall’Ariosto (!) ; ma il naturalista Plinio 
(Hist. Nat., II, 43) ha purgata la Luna anche da questa calunnia, as¬ 
serendo che è una favola, nata dal fatto che quell’Endimione fu il primo 
astronomo che si occupò della Luna, studiandone le fasi e gli altri mu¬ 
tamenti. Possiamo dunque salutare in Endimione il primo selenologo e 
restituire alla Luna la sua reputazione di castità. 

4. Questo volto di vergine veduto dagli antichi sul disco lunare, 
pai ve quasi mostruoso al poeta Zamboni che per caricatura lo chiamò 
Gonfiagote. Plutarco s’ingegna di farlo parere artistico. Egli, come 
commento ai versi di Agesianatte, aggiunge che sul disco lunare le 
parti ombrose si nascondono interamente sotto le parti lucide circonfuse, 
e le une e le altre vicendevolmente s’intrecciano', in modo da risultarne 
quasi la conformazione pittoresca di una faccia : « omuino enim abduntur 
ombrosa circumfusis lucidis, vicissimque ea premunt abscissa: pror- 
susque inter se implicantur ; ut fere conformatio exstet pictoria figurae ». 
Così nella traduzione latina che accompagna l’edizione di Pirmin-Didot. 
L più appresso (capo IV) ripete che le macchie nere appariscenti sul 
disco lunare non sono uniformi nè continue ; ma sono come da istmi 
separate e circoscritte dalle parti lucide che penetrano in esse ; e tale 
penetrazione delle parti lucide nelle ombrose produce come una figura 
in bassorilievo, d’onde viene espressa con somma rassomiglianza la forma 
degli occhi e delle labbra : « atrae autem in luna apparentes maculae 
non unius naturae, sed quasi isthmis quibusdam a splendore umbrosa 
dividente ita distinguuntur, ut- avulsa a se et suis finibus circumscripta 
smt, et lucidorum in umbrosa peuetratio altitudini et profqnditatis 
cujusdam tiguram efficiat, nude oculorum et labiorum forma similitudine 
stimma exprimitur.». 

5. Ai tempi di Plutarco la questione delle macchie lunari doveva 
essere divenuta scottante e compromettente, e perciò forse egli la tratta 
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sotto forma di dialogo, anzi tìnge di non aver su di essa un’opinione 
sicura, e di volere riferire ciò che sul proposito pensarono gli antichi. 
Comincia col ribattere l’opinione che le macchie lunari provengano da 
una affezione della vista, cioè siano una illusione. Se così fosse, egli 
dice, gli uomini di vista debole dovrebbero vedere le macchie lunari 
meglio di quelli che hanno buona vista ; e invece gli uomini di vista 
debole vedono il disco lunare uniformemente illuminato, senza macchia 
alcuna. 

Clearco, amico di Aristotele, benché non seguace in tutto della scuola 
peripatetica, aveva asserito che la faccia appariscente sul disco lunare 
fosse immagine del mare esterno, ossia dell’Oceano, riflessa sulla superficie 
lunare che egli riteneva perfettamente speculare. Si capisce il perchè di 
questa opinione : la Luna non doveva avere macchie, giacché essa era 
un corpo celeste, formato dall’etere, elemento divino, non soggetto nè a 
generazione nè a corruzione. Plutarco ribatte questa opinione con varie 
ragioni, tra le quali la più concludente sembra questa : che se la faccia 
veduta sulla Luna fosse un’immagine riflessa come da uno specchio,, 
non potrebbe essere veduta contemporaneamente e netto, stesso modo da 
diversi punti della terra tra loro separati e lontani. 

Tra i personaggi del dialogo vi è Farnace, rappresentante della setta 
stoica. Per deferenza verso costui, Lucio, un altro personaggi®, che oggi 
potremmo dire rappresentante del libero pensiero, invita l’autore a non 
passare sotto silenzio, senza qualche confutazione, l’opinione degli stoici, 
per i quali la Luna sarebbe una tenue mistura di aria e di fuoco, in 
cui l’aria, a guisa di onde tranquille, che improvvisamente s’increspano,, 
sarebbe perfusa di nigredine, d’onde verrebbe l’apparenza di una forma 
simile ad un volto umano. Ma Farnace, interrompendo la confutazione, 
dice di non volere assumere le difese delle opinioni degli stoici, se prima 
Lucio e Plutarco non gli danno soddisfazione della colpa che hanno 
commessa di collocare nel luogo superno le parti basse del mondo 
« Me tamen hodie numquam eo adducetis, ut ea defenda.m quae vos 
Stoicis crimina intentatis ; nisi prius a vobis mihi satisfiat hac de com- 
missa culpa, quod imas mundi partes supremo collocatis loco». Ed 
allude all’opinione di Anassagora di Olazomene, vagheggiata da Plutarco, 
che la Luna fosse della medesima sostanza da cui è costituita la terra- 
È bello che nel quinto secolo avanti Cristo un filosofo desse così bene 
nel segno ; se non che il nostro compiacimento viene un poco turbato 
da un’altra asserzione dello stesso Anassagora di Olazomene, cioè, che 
il Sole fosse una pietra (Solem esse lapidem) grande quasi quanto il 
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Peloponneso. Socrate, seguendo queste idee di Anassagora, ritenne, 
contro 1 opinione comune, che il Sole e la Luna non fossero Dei, e fu 
questo uno dei capi di accusa messi innanzi da Melete contro di lui, 
e per i quali l’uomo ritenuto il più sapiente di tutti dovette bevere la 
cicuta. Si veda Platone nel YApologia di Socrate. 

6. L uscita di Farnace serve a Lucio per rammentare il processo 
intentato contro Aristarco di Samo che per il primo propose il sistema 
eliocentrico. È l’accenno più compiuto a questo sistema che ci sia rimasto 
dail antichità ; giacché un altro accenno che si legge nell’Arenario di 
Aichimede è meno chiaro e meno preciso. Ecco l’accenno del quale gli 
astronomi devono essere grati a Plutarco. — Allora Lucio sorridendo disse: 
tu almeno non vorrai accusarci di empietà, come Cleante ritenne che 
Aristarco di Samo dovesse venire processato dai Greci per violata reli¬ 
gione, come quello che aveva mossi dal loro luogo i Lari dell’Universo 
e la dea Festa : giacché questo scienziato, cercando di spiegare le appa¬ 
renze dei moti celesti con sicuri ragionamenti matematici, aveva supposto 
che il Sole stesse fermo e che la terra si rivolgesse intorno ad esso per 
un circolo obliquo, rotando contemporaneamente intorno al proprio asse. 

« fu in Lucius ridens, Heus tu, inquit, noli saltem nos impietatis reos 
tacere, eo pacto quo Aristarchum Samiurn pittavit Cleanthes violatae 
religionis a Graecis debuisse postulari, tanquam Universi lares Festamque 
loco movisset : quod is homo conatus ea, quae in coelo apparent, tutari 
( certi s ratiociuationibus, posuisset coeluni quiescere, terram per obliquimi 
evolvi circulum, et circa suum versari interim axem». 

Aristarco di baino se la passò liscia, perchè ebbe dei forti protettori 
ed anche perchè s era acquistata Ja reputazione di spirito matematico e 
bizzarro. Ma chi avrebbe detto a Plutarco che a causa del sistema 
eliocentrico, un altro procèsso si sarebbe intentato, diciannove secoli 
dopo, contro Galileo, non più da Cleante, ma, come disse il Caverni, 
da Aiistotele, diventato frate ed armato della, face dell’inquisizione? 

7. Un tempo era di moda incolpare la Chiesa per i processi contro 
i filosofi naturalisti dei secoli xvi e xvn ; ma la Chiesa non c’entra per 
nulla. Furono lotte di filosofi intransigenti dall’ima parte e dall’altra; 
e dall una parte e dall altra si mancò ili equità e, dobbiamo dirlo, di 
correttezza. Gli uni e gli altri chiamarono a sostegno delle loro dottrine 
le Sacre Scritture e cercarono di accaparrarsi le autorità ecclesiastiche 
per il trionfo delle loro opinioni. 

Lo stesso Galileo, quando fu assunto al pontificato Urbano Vili, 
che gli era amicissimo, si recò da lui non tanto per ottenere diplomi, 
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os;sia brevi, di altissima onorificenza, o il riconoscimento della legittimità 
del suo figliuolo Vincenzo, o favori e pensioni per costui e per sè , 
quanto per fare sì che il papa sancisse con la sua autorità il sistema 
copernicano, del quale più di tutto gli premeva ottenere il trionfo. Ma 
Libano \III che da Cardinale si era opposto a che l’ipotesi copernicana 
fosse dannata come eretica, giudicandola, tutto al più, temeraria, non 
\ olle da pontefice aderire al desiderio di Galileo, di sancirla quasi come 
dogma di fede, ritenendo che non si era ancora dimostrata, nè forse si 
sarebbe dimostrata giammai, necessariamente vera. 

hd a proposito del Dialogo mi due massimi sistemi, che fu l’oggetto 
del processo contro Galileo, si può ricostruire un aneddoto piuttosto 
ameno. Galileo, prima di stamparlo, dette a leggere quel dialogo al papa. 
Questi ne fece le più alte lodi ; ma disapprovò, anzi non volle permettere 
che 1 opera s intitolasse dal flusso e riflusso del mare, nè che a questo- 
fenomeno si accennasse in modo alcuno nel testo. Ciò fu una fortuna 
per il libro, perchè Galileo si era incaponito nella sua idea errabonda 
che le maree fossero prodotte dal moto rotatorio deila terra. 11 papa 
inoltre suggerì altri tre o quattro argomenti contrari al sistema coper¬ 
nicano, chiedendo che venissero inseriti nei dialogo. Quando noi sotto¬ 
poniamo un nostro lavoro al giudizio altrui, c’imponiamo il riguardoso 
dovere di accogliere con deferenza le osservazioni e di seguire, quanto 
è possibile, i suggerimenti che ci vengono dati. Or, che cosa fece Galileo? 
Assentì, sebbene a malincuore, a mutare il titolo dell’opera e a soppri- 
meni la parte riguardante le maree; ma degli argomenti suggeriti dal 
papa ne espose uno solo e per giunta lo mise in bocca a Simplicio, il più 
sciocco dei tre interlocutori, il quale nel corso del dialogo viene spesso deriso 
e beffato. Urbano Vili, avuta per caso a mano l’opera stampata (pare 
dunque che Galileo non gliene avesse inviata in omaggio neanche una 
copia) e veduta questa cosa, se ne seccò un pochetto. E non aveva 
tolto. Ma la stizza di Sua Santità fu fuoco di paglia, che non turbò la 
benevolenza somma verso Galileo : ed anche questo era naturale, giacché 
un papa è sempre troppo in alto per offendersi sul serio di qualche 
mancanza di riguardo. 

Si sa poi che anche tra gli alti prelati Galileo aveva numerosissimi 
animi] atori, anzi adoratori, che si gettarono nelle fiamme per salvarlo, 
e lo stesso inquisitore di Firenze si trovò nelle peste per aver chiuso 
un occhio sulla stampa del dialogo. Tutta la guerra gli veniva dai padri 
Gesuiti, aneli'essi ciecamente infervorati nelle loro opinioni di filosofia 
naturale. Pare inoltre che, più che per il contenuto del libro, il processo- 




fosse iniziato per un emblema, inciso snl frontespizio, di tre delfìni che, 
mordendosi per le code, costituiscono un cerchio ; al quale emblema si 
volle attribuire chi sa qual significato simbolico. Certo, a Galileo non fu 
torto un capello, e non furono imposte altre privazioni e restrizioni fuori 
di quelle a cui per la sua età e per le sue infermità era da lungo tempo 
costretto ; benché gli venissero incusse serie paure e procurate molte noie 
ed amarezze. 

8. Del resto, i processi contro i filosofi naturalisti cominciarono solo 
quando nelle questioni di filosofia naturale si vollero impegnare le Sacre 
Scritture. Infatti, se non il sistema eliocentrico di Aristarco di Samo, 
almeno la teoria del moto rotatorio della terra attorno al proprio asse 
pei' ispiegare il moto apparente diurno della sfera celeste, si tramandò 
indisturbata per tutto il medio evo, e lo sappiamo non tanto dà coloro 
che la seguivano, quanto da quelli che con troppa insistenza la con¬ 
futavano. Nè gli uni nò gli altri avevano prove tisiche da addurre 
a sostegno delle loro opinioni ; ma così gli uni come gli altri partivano 
da principi teorici ammessi a priori , benché variamente intesi. Erano 
tutti di accordo neH’ammettere che a corpo più nobile convenisse con¬ 
dizione più nobile; erano anche di accordo nel ritenere che il cielo fosse 
più nobile della terra ; ma discordavano nel decidere quale fosse la con¬ 
dizione più nobile. Quelli che ritenevano come più nobile lo stato di 
moto, facevano muovere il cielo : coloro, invece, che ritenevano come 
più nobile lo stato di quiete, facevano muovere la terra. Ma questi ultimi 
avevano contro a sé le apparenze ed il senso, e la grande difficoltà che 
s’incontrava dalle menti ad afferrare e comprendere il moto dell’osser¬ 
vatore nello spazio. Quindi venivano ritenuti come dei mattoidi, il cui 
cervello spostato fosse più atto alla intelligenza di cose impossibili, che 
all’indagine delle cose utili e necessarie. 

9. Ma ritorniamo alla Luna, da cui ci ha deviati l’accenno di Lucio 
al sistema eliocentrico. Il quale Lucio si fa subito premura di dichiarare 
a Farnace che nella questione della faccia lunare essi non asseriscono 
nulla di loro testa, ma soltanto riferiscono le opinioni degli antichi : 

« Nos quidem nihil de hac re ex nostra ipsi sententia statuimus ». Si 
vede che Plutarco sentiva il bisogno di guardarsi le spalle. 

Lucio continua ad esporre che coloro i quali sostengono essere la 
Luna costituita dalla stessa materia della terra, non pongono le cose 
gravi in alto, più che non facciano gli stessi stoici che ritengono sospesa 
nello spazio la terra, tanto più grande della Luna. E certo non si può 
credere alla favola che Atlante sostenga sulle spalle la terra, nò ritenere 
con Pindaro che la terra poggi sopra colonne adamantine. 
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Una delle ragioni per cui gli antichi nou volevano ammettere il sistema 
eliocentrico, era la paura che la terra, movendosi, potesse una volta o 
1 altra mancare sotto i loro piedi ed abbandonarli isolati nello spazio. 
Farnace temeva che la Luna essendo fatta di terra, potesse un giorno o 
l’altro cadere sul capo a coloro che, come gli Etiopi e i Taprobani, erano 
sottoposti alla sua conversione. Crii uomini vogliono vivere tranquilli, e 
guai a chi li mette in preoccupazione. La spada di Damocle era sospesa 
ad un capello ; ma la Luna non è raccomandata nemmeno a questo ca¬ 
pello. Lucio assicura Farnace che la Luna è impedita dal cadere dallo 
stesso suo moto di rivoluzione attorno alla terra, nello stesso modo che 
non cade la pietra rotata nella fionda. Ecco pertanto in Plutarco il 
felice intuito della forza centrifuga dei moderni : « Atqui lunae ausilio 
est ne cadat motus ipse et circumagitationis vehemens rapiditas, quomodo 
quae fundis imposita in orbem rotata delabi non sinuntur» (cap. VI). 
La Luna ha bensì gravità che la trarrebbe verso la terra, ma a questa 
tendenza si oppone il suo moto circolare : se stesse ferma, allora sì che 
cadrebbe. « Itaque lunam non aufert gravitas, quippe cujus proclivitatem 
et lapsum excutit circularis motus. Sed magis fortasse rationi erat coli¬ 
seli taneum, mirari si illa eodem sernper maneret loco, sicut manet terra ». 
Piuttosto ci dobbiamo meravigliare come mai la terra, priva di ogni 
movimento e sollecitata solamente dal suo peso, non cada. Così Lucio. 

10. Ma da questa preoccupazione erano liberi i seguaci del sistema 
Aristotelico : sistema fondato su diversi principi, alcuni ammessi come 
postulati, altri dimostrati artifiziosamente, ma così bene concertato, che 
non è meraviglia se per venti secoli le menti vi si adagiarono, cercando 
di commentarlo e di perfezionarlo, pochissimi osando di ribellarvisi. 
Riassumiamolo. 

Secondo ciò che espone Aristotele nei libri De Cado , l’universo sa- 
ìebbe finito e sferico ; quindi dotato di centro. Vi sono due moti sem¬ 
plici, il rettilineo e il circolare, giacché le linee semplici sono appunto 
la retta e il cerchio. Il moto rettilineo può aver luogo lungo rette uscenti 
dal centio dell universo ; il moto circolare ha luogo in circonferenze 
concentriche col centro dell’universo. Il moto rettilineo si può fare in 
due sensi tra loro contrari, o andando verso iPcentro dell’universo che 
è il punto più basso, o allontanandosi dal centro. Aristotele dimostra che 
il moto lungo una circonferenza non ammette contrario, cioè che i due 
sensi nei quali una circonferenza può essere percorsa non si possono 
dire contrari. Corpo naturale è tutto ciò che è mobile, ossia, come spiega 
Aristotele, tutto ciò che ha in sé principio di moto o di quiete. Corpi 
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semplici, o elementi, sono quelli a cui per la loro natura compete un 
movimento semplice. V i deve essere un corpo semplice a cui per sua 
natura competa il movimento verso il centro dell’universo, e questo è il 
corpo assolutamente grave, cioè la terra. Ti deve essere un corpo semplice 
a cui per sua natura competa il movimento di allontanamento dal centro, 
e questo è il corpo assolutamente leggiero, cioè il fuoco. Ma a contempc¬ 
rare la contrarietà troppo aperta tra questi due elementi, ve ne devono 
essere altri due : uno, che sia bensì pesante in sè stesso, ma sia poi leg¬ 
giero ìispetto alla terra, e questo è 1 acqua ; l’altro, che sia bensì leg¬ 
giero in sè stesso, ma che rispetto al fuoco sia pesante, e questo è l’aria. 
Gli elementi pesanti, terra ed acqua, che si muovono naturalmente verso 
il centro, possono contro la loro natura muoversi verso l’alto, ma solo 
per violenza. Similmente gli elementi leggieri, fuoco ed aria, che si muo- 
''oiio naturalmente verso l’alto, possono contro la loro natura muoversi 
verso il basso, ossia verso il centro dell’universo, ma soltanto per vie 
lenza. I moti contro natura o violenti, non sono durevoli : quindi questi 
quattro elementi si fermano in quiete nel luogo a cui tendono pei' loro 
natura, cioè naturalmente si dispongono in strati sferici concentrici col 
centro dell universo, nell’ordine terra, acqua, aria, fuoco. Questi quattro 
elementi, potendo ricevere un movimento contrario alla loro natura, sono 
soggetti a generazione e a corruzione. La generazione e la corruzione 
nel senso aristotelico equivalgono ai mutamenti fìsici e alle trasformazioni 
chimiche dei moderni. 

Ecco ora come Aristotele dimostra l’esistenza, o la necessità di un 
quinto elemento che egli chiama etere o cielo. Assume come principio 
che ad un corpo non può competere che un solo movimento secondo 
natura e un solo movimento contro natura. Inoltre uno stesso movimento 
naturale non può competere a due elementi diversi, giacché è appunto 
il movimento naturale che costituisce l’essenza di un elemento. Ora noi 
vediamo i corpi celesti, dalla Luna in sopra, muoversi di movimento cir¬ 
colare intorno al centro dell’universo e perpetuamente. Questo moto deve 
necessariamente appartenere ad un elemento, e gli deve appartenere se¬ 
condo natura e non già contro natura, giacché sarebbe meraviglioso che 
un moto contro natura fosse perpetuo. Or questo elemento non può essere 
nessuno dei quattro precedenti, ai quali questo moto circolare non può 
appartenere nè secondo natura nè contro natura. Dunque deve essere 
un elemento diverso, e deve essere più nobile dei primi quattro, e non 
soggetto nè a generazione nè a corruzione, perchè si muove con moto 
circolare, il quale non ammette contrarii. Esso si può ritenere come un 







elemento divino e si può chiamare etere o cielo, etere perchè è un ele¬ 
mento che corre perpetuamente, cielo perchè da esso sono costituiti i 
cieli e i corpi celesti. Ad esso si dà il titolo di onore di primo corpo. 

lutto 1 elemento terra è raccolto in una sfera che ha per centro il 
centro dell’universo, al quale punto tendono di loro natura tutti i corpi 
pesanti (omnia grama suo nata fenmtur). In nessun'altra parte del- 
1 universo si può trovare neanche un briciolo dell’elemento terra. L’etere 
occupa tutto lo spazio al di là della sfera dei quattro elementi, ossia 
dal cielo della Luna in su. 

Ma il cielo, come elemento divino, ha la proprietà d’influire sugli 
altri quattro elementi che gli sono soggetti. Così, come vuole Aristotele 
nei libri ili Meteorologia , il cielo comunica a tutta la sfera del fuoco un 
moto rotatorio da levante a ponente, ma più lento, e, per mezzo della 
sfera del fuoco, è trascinato nello stesso movimento rotatorio anche lo 
strato di aria che eccede le cime dei monti più alti. Anche all’elemento' 
acqueo il cielo comunica un certo moto rotatorio imperfetto col flusso 
e riflusso. All’elemento terra non viene indotto alcun moto rotatorio. 

Ma perchè al fuoco ed all’aria, a cui nei libri De Gaelo Aristotele 
aveva sostenuto non potersi attribuirei! moto circolare nè secondo na¬ 
tura nè contro natura, vien poi attribuito questo moto circolare comu¬ 
nicato, che X. Tommaso dice essere un movimento in certo modo so¬ 
prannaturale (tjnoi.1 ammodo supranaturalis) 1 Perchè Aristotele sentiva il 
bisogno di spiegare il moto delle comete e delle stelle cadenti, le quali 
essendo cose generabili e corruttibili, dovevano stare nella sfera dei 
quattro elementi, e più precisamente dovevano generarsi e corrompersi 
nella sfera del fuoco o in quella dell’aria; e così, quanto alle stelle ca¬ 
denti, aveva colpito giusto per isbaglio. Ma anche quando ai tempi di 
Lai ileo si cominciarono ad osservare stelle nuoce, queste secondo i peri- 
patetici dovevano aver sede nella sfera dei quattro elementi, cioè sotto 
la Luna. Per Aristotele nel cielo e negli astri non doveva mai avere 
luogo alcuna alterazione : quindi non ci dovevano esser macchie nella 
Luna, e a più forte ragione non ci dovevano esser macchie nel Sole ! 

11. Plutarco (dico Plutarco tralasciando di riferirmi ai personaggi 
ilei dialogo) si. ribella al sistema aristotelico, cominciando con l’affer¬ 
mare che l’universo è infinito, ossia illimitato, e quindi non ha centro. 
Per lo stato di quiete della terra non vale dunque la ragione che essa 
sia costituita attorno al centro dell’universo immobile. Se poi si vuol dire 
< he la terra è centro del mondo, ossia di tutto ciò che è contenuto nella 
sfera delle fisse, scherzerebbe chi non vedesse che per il mondo si ripete 
la stessa difficoltà del perchè esso rimarrebbe in quiete. 
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Per Aristotele la gravità era una naturale tendenza dei corpi pesanti 
verso il centro dell’universo. E i corpi pesanti non tendevano al centro 
della terra se non per accidente , ossia solo in quanto il centro della terra 
coincideva col centro dell’universo. Plutarco nega che il centro dell’uni¬ 
verso, se pure esistesse, come punto matematico senza parti nè dimensione 
alcuna, potrebbe avere una tale proprietà tisica. Per lui, invece, la gra¬ 
vità è una certa affinità o cognazione che hanno fra di loro le parti di 
qualunque corpo celeste o astro, e per la quale un astro qualunque si 
costituisce in equilibrio sotto forma sferica e richiama a sè le parti che 
ne venissero per forza allontanate. Così la gravità ha luogo sul Sole e 
sulla Luna non meno che sulla terra. « At enim si omne corpus grave 
eodem fertur, et ad centrum suum omnibus partiblis vergit, terra non ut 
centrum Universi potius, quam ut totum, sibi omnia gravia ut suas partes 
vindicabit. Argumentum in promtu est, vergentibus non medium mundi 
causam esse suorum momeutorum, sed communionem quandam et cogna- 
tionem cum terra, a qua vi revulsa, rursum ad eam se conferunt. Sieut 
enim .sol omnes partes, ex quibus constat, ad se convertit ; sic et lapidem 
terra ut sibi convenientem ac proprium accipit et aufert quodammodo. 
Itaque horum unumquodque temporis progressu unitur cum ea et coa- 
lescit. Quodsi quod est corpus ab initio terrae non attributum, neque ab 
ea revulsum, sed peculiari fere natura prò sese constat, qualem isti 
lunam faciunt, quid obstat quin seorsum id subsistat sufs compactum 
propriis ac constrictum partibus ? nani neque demonstratur terram esse 
medium mundi ; et eorum quae hic sunt corporum ad terram nixus et 
conjunctio ratione ducit nos ad inteiligentiam modi, quo ea, quae ad 
lunam istic se conglobarunt, permanere sit probabile » (cap. Vili). 

Bello è dunque questo intuito della gravità, o, come dice Plutarco, 
della affinità tra le diverse parti di uno stesso corpo celeste. Ma voi forse 
avreste voluto, più conforme alle ipotesi moderne, che la materia della 
Luna facesse un tempo parte della terra e se ne fosse poscia distaccata 
per forza centrifuga? Avreste, in altri termini, voluto che Plutarco 
avesse detto essere la Luna figliuola della terra? Figliuola no, ma bensì 
cognata, come ripete anche altrove (cap. XIX). Non vi basta? 

I peripatetici ammettevano, come abbiamo veduto, che il cielo comu¬ 
nicasse all’elemento fuoco un movimento rotatorio da levante a ponente. 
Or perchè, dice Plutarco, non possiamo supporre che lo stesso cielo co¬ 
munichi alla Luna, supposta costituita di terra, un simile movimento 
rotatorio ? 

Aristotele aveva ammesso che ciascun elemento si raccogliesse e 









quietasse nel luogo a cui tende per propria natura. Questo, dice Plu¬ 
tarco, è peccare gravemente contro gli Dei immortali, è un negare la 
Provvidenza. Che cosa ci starebbe a fare Giove? Sarebbe inutile l’opera 
del generale, se, nell’ora del combattimento, ogni soldato andasse da sè 
nel posto che gli spetta, e per propria iniziativa vi facesse ciò che deve; 
o l’opera dell’ortolano, se l’acqua da sè andasse ad irrigare le piante; 
o quella dell’architetto, se, nella costruzione di un edilizio, i mattoni e 
le travi da sè andassero a disporsi nei loro luoghi. E così anche Plu¬ 
tarco in una questione di filosofia naturale introduce la religione ! Fa¬ 
ceva così anche Platone nel Timeo! Non ci dobbiamo poi dolere se un 
Cleante qualunque tirava in ballo i Lari dell’Universo e la Dea Festa. 

12. Dimostrato così che non ci sarebbe inconveniente a supporre 
che la Luna fosse costituita di terra, Plutarco viene alle prove fisiche 
di una tale ipotesi. E le deduce da due fatti : primo, dall’illuminarsi che 
fa la Luna, per mezzo dei raggi solari, nello stesso modo come s’illu¬ 
mina la terra; secondo, dall’intercettare i raggi solari nelle eclissi di 
Sole, nello stesso modo come li intercetta la terra dopo il tramonto. 

Ma sorge un’obbiezione. Se la Luna fosse costituita di terra, dovrebbe 
essere abitata ; altrimenti essa sarebbe inutile. Ora, abitanti nella Luna 
non ci possono essere, primo, perchè non vi è aria nè acqua, e secondo, 
perchè gli abitanti non potrebbero resistere agli sbalzi di temperatura 
prodotti dalle lunghezze dei giorni e delle notti, che sono colà della 
durata di circa un mezzo mese. 

Primieramente, risponde Plutarco, se anche la Luna fosse inabitata, 
non si potrebbe dire che essa sarebbe inutile. Lo stesso nostro globo 
terracqueo non è abitato se non in piccola parte. Anche Diana, con cui, 
secondo le antiche favole, la Luna fu identificata, benché vergine ed 
infeconda, pure è ritenuta ausiliatrice ed utile. E non è certamente pic¬ 
cola utilità quella che la Luna ci arreca rischiarando le nostre notti. 
Secondariamente, chi ci dice che nella Luna non ci siano abitatori i quali 
vivano soltanto di odori e non abbiano bisogno nè di aria nè di acqua, 
e siano così sottili e tenui da non risentire gli sbalzi della tempera¬ 
tura, se pure nella Luna fossero così forti ? Olii non avesse mai veduto 
il mare se non da lontano, dalla cima di un monte, non crederebbe mai 
che l’acqna di esso sia salsa e che contenga nel suo interno tanta va¬ 
rietà di esseri viventi, i quali fruiscono dell’acqua come noi dell’aria. 
Con più ragione i Seleniti, se esistono, vedendo la nostra terra fangosa 
e nuvolosa, si dovrebbero maravigliare che essa sia abitata ; e se mai 
-ad essi potessero pervenire i versi di Omero nei quali sono descritti 
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I orco e il tartaro, potrebbero a ragione riteneie che vi sia accennata 
la nostra terra. 

13. Ritenuto dunque che la Luna sia costituita daU’elemeuto terra, 
facilmente si spiega la faccia che appare sul suo disco. Come la nostra 
terra, la Luna ha asperità, cioè valli e montagne che proiettano ombre, 
ha seni grandi, profondità e rotture, nelle quali è contenuta acqua od 
aria caliginosa, ed il Sole non penetra col suo lume. Di qui le macchie 
lunari. In due luoghi Plutarco si piace di ripetere questa medesima idea. 
Nel cap. XXI dice : « niliil nos peccare arbitramur, dum eam (lunam) 
terream statuimus ; et faciem apparenterò existere inde, quod, sicut 
nostra terra sinus habet quosdam magnos, ita luna quoque profundita- 
tibns et rupturis magnis sit aperta, aquam aut aerem caliginosum con- 
tinentibus, in quas sol suo 1 limine non penetret, sed eas deserens, retle- 
xionem dissipataci huc deferat». E nel cap. XXIX, Siila, il personaggio 
che come conclusione del dialogo riferisce una teoria lunare mistica, a 
lui comunicata da un ospite, ed all’ospite comunicata dai Gemi, ministri 
di Saturno, in un soggiorno di trent’anni nell’isola di Ogygia, ripete: 
« sicut nostra terra sinus habet profundos ac magnos, quorum unus per 
columnas Herculis hac ad nos influì ditur, alter foris est maris Caspii ac 
Rubri: sic in luna etimn cavernae sunt et profonda ». 

In questi due interessanti accenni di Plutarco si trova dunque una 
parte del verso dell’epigramma del Cerulli, dove è detto che la piccola 
fotografia della Luna 

Dat fluvios geminatque, sinus dat, stagnaque, Syrtes. 

Se non che, ad un'obbiezione che vien mossa riguardo alle ombre 
dei monti lunari, Plutarco risponde con poca efficacia. L’obbiezione è 
tale : nella Luna si vedono macchie che hanno la larghezza di mezzo di¬ 
gito, ossia della dodicesima parte del suo semidiametro ; oia se tali macchie 
fossero ombre di montagne, queste dovrebbero avere un’altezza smisu¬ 
rata, e quindi dovrebbero essere visibili a noi. Plutarco risponde che 
anche montagne di altezza mediocre possono proiettare ombre lunghis¬ 
sime, e dice di sapere per fama che il monte Athos getta un’ombra 
lunga settecento stadii. Ma egli non pone mente a due circostanze. 
Primieramente, i monti, terrestri o lunari che siano, proiettano ombre 
lunghe, quando per essi il Sole sorge o tramonta, ossia quando si tro¬ 
vano presso il terminatore, cioè presso la linea di separazione di ombra 
e di luce. E l’ombra di massima lunghezza è appunto quella che finisce 
al terminatore, ed è misurata dall’arco di circolo massimo che ha pei' 




— 18 - 


secante l’unità aumentata dell’altezza del monte espressa in parti del 
raggio della terra o della Luna. Ma i monti che si trovano nella dire¬ 
zione del Sole, non proiettano alcun’ombra. Secondariamente, cosa ben 
più importante, le ombre proiettate dai monti sono visibili nella loro 
vera grandezza da un osservatore che si trovi nel piano del termina¬ 
tone; mentre chi si trova nella direzione del Sole, in tutta da parte 
illuminata della terra o della Luna non potrà discernere ombra di sorta, 
per ragione di prospettiva. La faccia umana di cui hi tratta, si vede 
nella Luna verso l’epoca del plenilunio, allorché appunto noi ci tro¬ 
viamo presso a poco nella direzione del Sole. Nella durata di un paio 
di giorni intorno al plenilunio, le ombre si vedono di piccola lunghezza 
e vanno successivamente variando e passano da est a ovest, e possono 
anche essere alquanto australi o boreali a seconda della latitudine della 
Luna. Eppure Plutarco pare avesse affermato che un osservatore posto 
nella direzione del Sole non può scorgere sulla Luna alcun’ombra, 
giacché alla line del cap. V dice: «Fieri non potest, ut umbra in su¬ 
perficie relinquatur lunae, quando sol omnem eros eam partem illustrat, 
quam nos nostro visu stringimus ». 

14. La descrizione del volto umano che si vede sul disco lunare, ed 
anche la ragione fisica e metafìsica di tale apparenza, si trovano esposte 
nel cap. Vili del libro III della Composizione del mondo di Ristoro 
d"Arezzo. Riferisco per giocondità del lettore l’intero capitolo di questo 
rozzo e sconclusionato scrittore del sec. sm. 

« Or veggiamo se la luna de’essere tutta chiara, combina dell’altre 
stelle, o in parte ombrosa e rugginosa: con ciò sia cosa ch’ella sia di 
sotto da tutte l’altre stelle, e sia vicina e presso alla terra e al corpo ' 
del mondo, de essere composta di cose opposite e variate per maggiore 
operazione, acciò che Runa cosa fosse conosciuta per l’altra, come si 
conosce il monte per lo piano, e ’l duro ^per lo molle, ed e centra ; 
adunque fu mistieri che tal parte del mondo fosse dura, e tal fosse 
molle, e tal trasparente, perchè non ricevesse la luce, perchè la luce 
potesse passare; e per questo opposìto tal fosse ottuoso per ritenere la 
luce, sì che la luce non potesse passare, come ’l corpo della terra e delle 
stelle; e tal fu mistieri che fusse chiara, e forbita e pulita, come lo 
specchio, per ricevere bene la luce, e per trarre raggi ad altrui, come 
la stella; e per questo fu mistieri che fosse tale, che non fosse chiara, 
nè forbita nè pulita per ricevere la luce, nè potere gittare raggi ad 
alti ui, come la terra. Adunque quando la virtude volesse passare da. 
uno opposito ad un altro, come dalla cosa rugginosa, la quale non è 
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chiara nè forbita per potere ricevere la luce uè per gittare raggi come 
la terra, alla cosa ch’è chiara, e forbita e pulita per ricevere la luce 
bene, come la stella, ed e centra, non de’ fare salto nò repente muta¬ 
zione, anzi de’ andare secondo via di ragione per passi d’alcuna simili¬ 
tudine, da uno opposito ad uu altro, come passò per l’aire della spera 
del fuoco al suo opposito, come quella dell’acqua, ed e contra : adunque 
fue mestieri per ragione e per maggiore operazione, che ’ntra ’l corpo 
della terra, la quale per lo meglio fue ombrosa e rugginosa, e non fu 
chiara, nè forbita, nè pulita, per potere ricevere la luce nè per gittare 
raggi, e ’l corpo della stella, la quale non è ombrosa, e fu chiara e for¬ 
bita e pulita per ricevere bene la luce e per gittare raggi, ch’egli sia 
un altro corpo di necessità intra l’uno e l’altro, lo quale non sia bene 
chiaro, nè forbito nè pulito, ed abbia alcuna ruggine e oscurità entro 
per essa, e abbia alcuna similitudine colla stella, la quale è chiara, e 
colla terra, la quale è tenebrosa, ombrosa e rugginosa ; e questo corpo 
sarà la luna ch’è intra Mercurio, lo quale è chiaro, e la terra, la 
quale è rugginosa, e. vicino della terra e di quella istella: come la spera 
dell’aire, ch’è intra la spera del fuoco e la spera dell’acqua, ed è vicina 
e comunicasi col fuoco e coll’acqua. E questa è la cagione sufficiente 
che noi assegniamo, perchè la luna fue in parte chiara e in parte 
rugginosa. 

« Ed anche noi avemo trovato secondo via di ragione, che egli de’ 
essere entro per lo corpo della luna alcuna ruggine ed alcuna me¬ 
riggio (1): e questa ruggine e questa meriggie de’ avere per ragione 
qualche figura e qualche similitudine, ed imperniò che la tavola rasa 
non de’ essere disegnata di figura nò di cosa, che non abbia alcuna si¬ 
militudine, anzi de’ essere disegnata di più nobile figura, e di più per¬ 
fetta e di più artificiosa, che faccia meravigliare altrui ; adunque quelli 
disegnamene della ruggine e della meriggie, che de’ essere nel corpo 
della luna dal lato di sotto inverso la terra, de’ avere per ragione simi¬ 
litudine di figura più nobile e più perfetta che possa essere, che si con¬ 
faccia al suo corpo, lo quale è rilevato da ogni parte in fuore, ed è la 


(l) Merigge (o come scrive il nostro autore meriggie') è lo stesso che meridie 
da cui è formato per modificazione di pronunzia e significa mezzodì, così nel signifi¬ 
cato di istante di mezzo del giorno, come nel significato di punto cardinale. Cerchio 
di merigge per meridiano usò due volte Dante nella Commedia (Purg ., XXV, 2 e 
XXXIII, 104), e cerchio di merigge ripetè in prosa il Boccaccio per compiacimento 
di reminiscenza dantesca. Ma nel brano che qui riferiamo, sembra che « merigge » 
non abbia alcuna opportunità. Che debba leggersi nerigge nel senso di nerezza o ni- 
gredine. 
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sua figura ritonda. E ’1 disegnamento per ragione de’ essere proporzio¬ 
nato e partito alla taula rasa, chè se la taula è lunga e ’l disegna¬ 
mento de’ essere lungo, e se la taula è quadra e ’l disegnamento quadro, 
e se la taula è ritonda e ’l disegnamento ritondo ; e la figura ritonda 
è la più perfetta figura che sia : s’ella dee essere disegnata, dee essere 
disegnata della più perfetta figura che sia : e la più perfetta figura che 
sia e la più nobile, che si convenne meglio disegnata per tenere meglio 
tutta la figura ritonda, si è il viso dell’uomo ; adunque la luna hae il 
suo corpo e la sua figura ritonda, vi sarà disegnato lo viso umano. E 
veggiamo questo viso in che modo de’ essere disegnato, e la luna in 
qual parte de’ sguardare e stare rivolta : e secondo via di ragione, lo 
viso vi dee essere disegnato in tal modo, che quando la luna si leva, 
che ’l viso sia veduto da ogne uomo a divieto (1) colla fronte di sopra; 
e secondo via di ragione, de’ guardare e stare rivolto inverso la parte 
più nobile del mondo, come quella di settentrione, la quale parte del 
cielo è più stellata : come uomo che venisse dalla parte d’oriente e vol¬ 
gesse un poco il viso dal lato ritto, lo quale si rivolgerà inverso la parte 
di settentrione. E non vi potrà essere disegnata tutta la figura del¬ 
l’uomo, imperciò che la figura ritonda non potrebbe essere disegnata la 
figura lunga, che non fu proporzionata a ciò, e camperebbene da lato 
quasi la metade vota. 

« E troviamo uello sguardo del polo al disegnamento dell’ombre che 
sono nella luna grande variazione e grande errore, e che alcuni sono 
poco savi, e di poco savere e intendimento ; chò tal dice che vi vede 
uomo impiccato, e tal dice che vi vede due ,che si tegnono per li ca¬ 
pelli, e tal dice che vi vede uno uomo c’hae la scure in mano, e tai 
dicono che vi vedieno Caino e Abel ; e fu tale che disse che vi ve¬ 
deva uno toro, e tale uno cavallo, e tale una cosa e tale un’altra, come 
uomini fuore di conoscenza. 

« E non troviamo errore nè opinione in ciò tra’savi disegnatori, 
li quali hanno l’animo sottile ad intendere, e a divisare e disegnare le 
cose del mondo, la quale arte per la sua sottilitade si lascia a pochi 
conoscere : la quale noi conoscemo ed inteudemo, e dilettane e piacene 
molto, quasi più che nulla altro, fuori della scienza delle stelle, la quale 
è sopra tutte : per la quale arte de’ disegnatori, questo libro non si po¬ 
trebbe comporre senza la conoscenza d’essa, nè bene intendere ; onde 


(1) I.’edizione Daelli (Milano, 1864) ha a divieto: in questo luogo solamente ho 
creduto mutare, perchè la lezione della stampa non avrebbe senso. 
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quando vengono a disegnare e divisare la luna, disegnano lo suo corpo 
ritondo e di colore chiaro, e poi d’uno colore liquido e rugginoso con 
ombra disegnano lo viso umano ; e di questo non è tra loro nulla di¬ 
scordia. E per quello che noi avemo veduto e cercato di sopra nel cielo, 
che noi avemo per esemplo sapemo di che colore la luna dee essere ; 
e faremola per ragione di quello colore che noi avemo detto, e dise- 
gneremvi lo viso umano, lo quale si leverà al dritto, e secondo via di 
ragione starà un poco rivolto nella parte di settentrione ; e così starà 
nel cielo, che noi avemo per esemplo, secondo la considerazione de’ 
savi disegnatori. 

« E già avemo nel regno vij capitani di genti, noi chiamiamo pia¬ 
neti, che ciascheduno è venuto con sua gente nel regno per aiutare 
l’uno l’altro. E cercando noi questo regno, troviamolo ben fornito di 
questi vij capitani, i quali noi chiamiamo pianeti, che sono venuti ad 
abitare nel regno, sì che ’l regno è bene fornito e non ha neuna me- 
. nomanza di gente ; e non glien’è mistieri più, che sarebbero oziosi ed 
inconvenienti. E se si trovasse cosa oziosa ed inconveniente, il mondo 
ne sarebbe di peggio : ed imperciò questi capitani, come sono i pianeti 
di su nominati, non poterò essere nè più nè meno di sette, imperciò 
che sarebbero oziosi ed inconvenienti ». 

15. La tradizione volgare che nella Luna piena si vedesse Caino 
con un fascio di spine accese, è la più famosa di tutte perchè è stata 
raccolta e tramandata da Dante. Il quale in Inferno , XX, 124-127, per 
indicare che la Luna piena passava per il meridiano estremo occiden¬ 
tale della terra emersa, o, secondo altri, raggiungeva l’orizzonte comune 
dei due emisferi, di Gerusalemme e del Purgatorio, tramontando per 
Gerusalemme, dice : 


.già tiene il confine 

D'atnbedue gli emisperi, e tocca l’onda 
Sotto Sihilia Caino e le snine ; 

E già iernotte fu la luna tonda. 

E nel canto II del Paradiso (49-51), trovandosi nella Luna e vo¬ 
lendo avere da Beatrice la spiegazione delle macchie lunari che si ve¬ 
dono dalla terra, le domanda : 

Ma ditemi, che son li segni bui 
Di questo corpo, che laggiuso in terra 
Fan di Cain favoleggiare altrui? 
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Nel Convivio (II, 14), Dante spiega le ombre lunari come effetto 
della rarità del corpo della Luna in alcune parti : « se la Luna si guarda 
bene, due cose si veggono in essa proprie, che non si veggono nell’altre 
stelle : l’una si è l’ombra ch’è in essa, la quale non è altro che rarità 
del suo corpo, alla quale non possono terminare i raggi del sole e ri¬ 
percuotersi così come nell’altre parti ; l’altra si è, ecc. ». Beatrice re¬ 
futa con belle ragioni tisiche questa opinione, e spiega l’apparenza delle 
macchie con una teoria interamente metafisica. 

Qual ella sia, parole non ci appulcro, 

perchè a me riesce difficilissimo trarla dai concetti teologici nei quali è 
involuta. 

Voglio soltanto notare non essere per semplice caso che Dante, sul 
bel principio del suo Paradiso , e proprio dopo avere consigliato i non 
avvezzi al pane degli angeli, di lasciare la lettura del poema, affronta 
la questione delle macchie lunari e vi dedica quasi un intero canto. A 
lui, fedele seguace del sistema aristotelico, importava assai dimostrare 
che la Luna, prima stella a chi si solleva dalla terra, era un corpo ce¬ 
leste non soggetto a generazione nè a corruzione, e quindi immacolato, 
figli paragona la Luna per quel che gli pareva, dopo essere entrato nel 
corpo di essa insieme con Beatrice, ad una nube 

Lucida, spessa, solida e pulita, 

Quasi adamante che lo sol ferisse, 

e la chiama Veterna margherita. fi quando, salito nella sfera delle stelle 
fisse, dal segno dei Gemelli rivolge lo sguardo alle sfere sottoposte, ha 
cura di osservare la Luna, della quale poteva vedere anche una parte 
dell’emisfero occulto alla terra, e di farci sapere che coi suoi occhi di¬ 
ventati chiari ed acuti per la vicinanza nW ultima salute la vide senza 
macchia alcuna (Par., XXII, 139-141): 

Vi li la figlia di Latona incensa. 

Senza quell’ombra che mi fu cagione 
Per che già la ci edotti rara e densa. 

fi non è vero che Dante allora vedesse della Luna solamente l’emi¬ 
sfero occulto alla terra, e che volesse significare che solo quello è privo 
rii macchie ; quindi cadono tutte le considerazioni dei dotti commenta¬ 
tori. fondate sopra tale ipotesi. 
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Iti. Neanche dirò nulla sull’imniagine dei due amanti scoperti dallo 
Zamboni sul disco limare in atto di baciarsi. Solo dichiaro che con la 
frase miracuìa prompsit ho voluto indicare non soltanto che il poeta 
triestino vide per il primo sulla Luna questo gruppo meraviglioso, ma 
anche che con arte anche più meravigliosa diffuse ed illustrò la sua 
scoperta. La frase è tolta a prestito dall 'Arte Poetica, dove Orazio nota 
che Omero comincia 1 ’Odissea con una proposizione assai modesta, e 
che il poeta sovrano pensa di trarre luce dal fumo, per presentare i me¬ 
ravigliosi episodi di Antifate, di Scilla, del Ciclope e di Cariddi : 

Non lùuiurn ex fulgore, sed ex fumo dare lucem 
Cogitai, ut speciosa dehinc miracola prornat, 

Antiphaten, Scyllamque, et cura Cyclope Charybdin. 

E certamente gli episodi e le descrizioni con cui lo Zamboni, illu¬ 
strando l’immagine del bacio sul disco lunare, e nei Flavi e nella prima 
parte del Pandemonio , si è così mirabilmente entusiasmato e commosso 
lui, ed è riuscito a interessare e commuovere gli altri, non sono meno 
belli dei più belli episodi di Omero. 

22 dicembre 1912. 

Ippolita Tklfinoi. 
















